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男子生徒 104名,女子生徒 90名,合計 194名｡
(Ⅱ)大学生2年生 10名,3年生 177名対象の授業の評価を行なった｡
























育児 ･子どもの就学 ･老後などの人生の設計,そのときどきの経済計画 ,生活設計といっ




学 習 内 容 使用教材 (学習用素材) 時 間
1.生活を見つめる2 進路 .結婚 .老後3 将来設計4 経済計画 教科書 (東京書籍)プリントVTR素材 :｢生き生きTomorrow｣ライフデザイン表(｢生き生きTomorow｣) 1
4.結果
4-1 学習者全体による情意ベク トルと授業の評価
表2は,｢難 しかったこと (D)/易 しかったこと (E)｣及び ｢面白かったこと (Ⅰ)/面
白くなかったこと (UI)｣の刺激語に対する反応語を,基本的には知識や概念に関するこ
と (C),具体的な事例 (学習用素材)に関すること(M),学習指導法に関すること (Ⅰ),
学習環境に関すること (E)及び無反応にカテゴライズして示 している｡ 実際には知識や
概念 (C)及び学習用素材 (M)は,より詳細な検討を可能にするように,それぞれをもう
少 し小 さなカテゴリーに分けて表示 している｡ かつ,夫々のカテゴリーの反応語の数か
ら,〔難 しかったこと (Dト易 しかったこと (E)〕- 〔(D)-(E)〕及び 〔面白かったこと
(Ⅰ)一面白くなかったこと(UI)〕- 〔(Ⅰト(UI)〕という差を算出し,それを被験者数で割っ
てパーセンテージ表示 している｡
表 1を用い,横軸を 〔難しかったこと (D)一易 しかったこと (E)〕の難易を表す軸とし,
縦軸を 〔面白かったこと (Ⅰ)一面白くなかったこと(UI)〕の興味 ･関心を表す軸とし,各
カテゴリーのパーセンテージの値をプロットした各点へ原点から矢印の線を引き,これを
｢情意ベクトル｣と呼ぶことにする｡ 図 1は,学習者全体に対する,情意ベクトルを示 し
たものである｡
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表2 カテゴ リー別反応語数 :全生徒 (194名),｢生活設計｣
項 目 DifRcult(D) Easy(E) (D)-(E) (%) Ⅰnteresting(Ⅰ) Uninteresting(UⅠ) (I)-(UI) (%)
将来の計画 (Cll) 43 7 36 18.6 50 ll 39 20.1
人生の設計 (C12) 32 ll 21 10.8 26 5 21 10.8
職業の選択 (C13) 12 1 ll 5.7 4 3 1 0.5
配偶者等の名前 (C14) 13 3 10 5.2 ll 0 ll 5.7
C1の合計 104 24 80 41.2 95 27 68 35.1
経済の計画 (C21) 57 13 44 22.7 35 24 ll 5.7
生活の設計 (C22) 17 3 14 7.2 14 7 7 3.6
C2の合計 74 16 58 29.9 49 31 18 9.3
Eの合計 0 1 -1 -0.5 ll 1 10 5.2
Ⅰの合計 3 1 2 1.0 6 9 -3 -1.5
VTR素材 (M1) 020 -20 -10.3 31 5 26 13.4










図 1に示すように,将来設計に関する概念 (C1)に関する情意ベク トルは,[難 しい
一面白い]象限上にほぼ45度の方向に現れている｡ より詳細に見てみれば,職業の選択
(C13)を除けば,将来の計画 (Cll),人生の設計 (C12),配偶者などの名前を決め
る (C14)等は,(C1)よりもより [面白い]側に傾いた情意ベク トルとなってお り,
[難 しいけど面白い]概念であることを物語っている｡
これに対 して,生活設計に関する概念 (C2)は,[難 しい]軸により傾いた情意ベク






る｡ 図に示すように,学習用素材 (M)は,[面白い]軸に近いところに現れている｡ 即
ち,｢生き生きTomorrow｣のVTR (Ml)も ｢ライフデザイン表 (M2)｣も全体とし
ては [面白い]素材であったことを覗わせている｡ 学習用素材全体 (Ml+M2)も [易
しくて面白い]方向に現れているが,全体のパーセンテージの値が低いようである｡














について 〔難 しい〕軸に接近 して現れ,〔難 しくて,殆 ど興味 ･関心の持てない〕ものと
なっている｡ このことは,｢経済の計画 (C21)｣｢生活の設計 (C22)｣に対 しても,ほぼ同
じ傾向を示 している｡ しかし,図2に示すように,女子高校生の情意ベク トルでは,〔面
白い〕軸の方にも現われ,〔難 しいけど面白い〕ものとなっている｡ このことは,｢経済の
計画 (C21)｣｢生活の設計 (C22)｣に対 しても同様な傾向である｡ 生活設計に関する知識
や概念 (C2)にいては,性差が際立って表れている｡
学習用素材 (M)に対する受け取 り方も男女差が現れている｡｢生き生きTomorrow｣の
ようなVTR素材 (Ml)に対 しては,男女差は見られないが,｢ライフデザイン表 (M2)｣
については,女子生徒は [難しいけど面白い]と感じている｡ これに対 して,男子生徒は
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表3 カテゴリー別反応語数 :女子生徒 (90名),｢生活設計｣
項 目 DifRcult(D) Easy(E) (D)-(E) (%) Ⅰnteresting(Ⅰ) Uninteresting(UⅠ) (I)-(UI) (%)
将来の計画 (Cll) 27 2 25 27.8 23 6 17 18.9
人生の設計 (C12) 15 5 10 ll.1 16 2 14 ･15.6
職業の選択 (C13) 7 1 6 6.7 0 2 -2 -2.2
C1の合計 54 10 44 48.9 45 13 32 35.6
経済の計画 (C21) 22 7 15 16.7 22 12 10 ll.1
生活の設計 (C22) 8 3 5 5.6 10 3 7 7.8
C2の合計 30 10 20 22.2 32 15 17 18.9
Eの合計 0 1 i -1.1 8 1 7 7.8
Ⅰの合計 1 1 00.0 0 3 -3 -3.3
VTR素材 (M1) 0 13 -13 -14,4 16 2 14 15.6










表 4 カテゴリ一別反応語数 :男子生徒 (104名),｢生活設計｣
項 目 DifRcult(D) Easy(E) (D)-(E) (%) Ⅰnteresting(Ⅰ) Uninteresting(UⅠ) (Ⅰ)-(UⅠ) (%)
将来の計画 (Cll) 16 5 ll 10.6 27 5 22 21.2
人生の設計 (C12) 17 6 ll 10.6 10 3 7 6.7
職業の選択 (C13) 5 0 5 4.8 4 1 3 2.9
C1の合計 50 13 37 35.6 50 14 36 34.6
経済の計画 (C21) 35 6 29 27.9 13 12 1 1.0
生活の設計 (C22) 9 0 9 8.7 4 4 00.0
C2の合計 44 6 38 36.5 17 16 1 1.0
Eの合計 0000.0 3 0 3 2.9
Ⅰの合計 2 0 2 1.9 6 6 00.0
VTR素材 (M1) 0 7 -7 -6,7 15 3 12 ll.5
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図3.高校家庭科 ｢生活設計｣ (男子生徒)の情意ベク トル








の刺激語対を追加 した｡その結果 (図4,5),講義において学習者が ｢難しい｣,｢面白
い｣,｢深まった｣及び ｢興味深い｣と感じるのは,主に伝えるべき知識 ･概念 (C)であっ
た｡それほどの刺激語にも共通しており,しかも男女の性差はなく,情意ベクトルは特に
｢深まった｣,｢興味深かった｣軸に顕著に現れていた｡詳細に見ると ｢家庭生活｣の講義
において ｢深まった｣知識 ･概念は,子どもの発達や個性 (C1)及び遊び ･オモチャや生
活 (C2)であり,ついで親子体験 ･心のつながり(C3)や育児 ･保育についての考え方の
順であった｡一方 ｢興味深かった｣のは遊び ･オモチャや生活に関する知識 ･概念 (C2)
であり,次いで子どもの発達や個性 (C2),そして親子体験 ･心のつながり(C3)や育児 ･
保育についての考え方の順であった｡親子体験 ･心のつながり(C3)は,親子の心のしく
みを解明するコミュニケーション場面や心地よい親子体験の事例 ･ビデオを通して諸概念
を深めた｡保育学に見るように事例やビデオ,プリント等の学習用素材 (M)は ｢易 しく
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図5 授業科目 ｢家庭生活｣(大学生 ;177名)の情意ベクトル
｢深まったこと-深まらなかったこと/面白かったこと｣
C:知識 ･概念に関すること ;Total(-C1+C2+C3+C4),C1:子 どもの発達 ･個性
C2:子 どもの遊び ･生活,C3:親子体験 ･心のつなが り,C4:育児 ･保育の考え方
M:学習用素材 (教材)に関すること
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